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La crescita economica nell’ultimo secolo si è sviluppata in accordo al principio prendi, produci, usa e getta, 

secondo un modello di crescita lineare (economia lineare), che sottintende risorse abbondanti, disponibili, 

accessibili ed eliminabili a basso costo. Questi presupposti non sono validi, perché le risorse naturali sono 

limitate, ed è necessario passare all’economia circolare. L’innovazione, motore della crescita e dello 

sviluppo, non deve generare consumismo e disuguaglianze, ma sostenibilità ecologica e sociale. 

Nell’ultimo secolo, diversamente da quanto viene comunemente percepito, lo sfruttamento delle risorse 

naturali è aumentato con ritmi esponenziali, figura 1.1.  

 

 

Figura 1.1 – Incremento globale del consumo di materiali da costruzione, metalli e minerali, energie fossili e 
biomassa (fonte Agenzia Europea per l’Ambiente)1. 

 
L’uso razionale delle risorse, ovvero il riuso, riciclo delle materie prime e il disaccoppiamento tra 

produzione di valore aggiunto e sfruttamento di risorse è un percorso obbligato per superare queste 

criticità. L’indice di produttività, figura 1.2 - definito come rapporto tra il prodotto interno lordo (PIL) e le 

materie prime - mostra che il disaccoppiamento tra produzione di valore aggiunto e sfruttamento di risorse 

è avvenuto in maniera parziale. Tra il 1980 e il 2000 Europa e Nord America hanno raddoppiato l’indice di 

produttività dei materiali, poi la tendenza si è invertita; a livello mondiale tale indice è rimasto pressoché 

costante.  

Molti elementi sono vicini ai limiti di disponibilità, figura 1.3, e questo vale in particolare per i metalli più 

pregiati e utilizzati nelle produzioni industriali. 

Analoghe considerazioni si debbono fare per l’energia, settore che soffre di due criticità: limitate riserve di 

sorgenti di energia (petrolio, gas e altri combustibili) e soprattutto, l’effetto sul clima dell’uso dei 

combustibili. Pensiamo al nostro ecosistema come una stanza. Siamo vicini al soffitto: possiamo rilasciare in 

atmosfera solo altre 565 miliardi di tonnellate di CO2 per rimanere al di sotto del limite di 2°C, ovvero per 

limitare l’aumento di temperatura rispetto all’epoca pre-industriale. Un vincolo – finalmente – condiviso 

dai maggiori paesi del mondo nella conferenza delle parti di Parigi del 2015 (COP21). Un vincolo impossibile 

da soddisfare se non si riduce la dipendenza dai combustibili fossili. Portare a combustione le sole riserve 

                                                
1 S e n a t o  d e l l a  R e p u b b l i c a ,  S e r v i z i o  St u d i  D o s s i e r  E u r o p e i ,  “ L e  p r o p o s t e  s u l l ’e c o n o m i a  c i r c o l a r e ” ,  1 9  g e n n a i o  
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certe si rilascerebbero in atmosfera 2795 miliardi di tonnellate di CO2, ovvero una quantità cinque volte 

superiore allo spazio disponibile2.  

 
Figura 1.2 – Indici di produttività dei materiali: PIL per unità di materia prima dal 1980 a oggi3. 

 
Figura 1.3 – Riserve disponibili dei metalli (numero di anni) se il consumo proseguisse ai ritmi attuali4. 

 

Le riflessioni che seguono sono frutto del lavoro e delle discussioni all’interno del gruppo di ricercatori 

“Energia per l’Italia”, coordinato e voluto dal professor Vincenzo Balzani. Un gruppo che ha la peculiarità di 

essere trasversale, ovvero di essere formato da ricercatori di diverse aree culturali e scientifiche: chimica, 

fisica, ingegneria, economia, scienze sociali, scienza del clima e della vita. Una caratteristica originale, 

perché l’Accademia per sua natura tende a essere chiusa e “verticale”; una caratteristica che reputiamo 

necessaria per affrontare le sfide e le crisi del nostro tempo. 

                                                
2 The Guardian, “Keep it in the ground”, https://www.theguardian.com/environment/series/keep-it-in-the-ground 
3 Material productivity by world region, 1980-2013. http://www.materialflows.net/trends/analyses-1980-2013/material-productivity-by-world-

region-1980-2013/ 
4 J.R. Dodson, A.J. Hunt, H.L. Parker, Y. Yang, J.H. Clark, “Elemental sustainability: Towards the total recovery of scarce metals”, Chemical 

Engineering and Processing, 51 (2012), pp. 69-78. 



Il punto centrale delle riflessioni è l’energia, poiché essa è, al tempo stesso, causa principale degli impatti 

ambientali e strumento chiave per la innovazione industriale. Oggi l’energia è la moneta di scambio 

mondiale, la sua disponibilità determina successi e insuccessi delle produzioni industriali e dei servizi. 

 

Quali scenari per l’energia dopo Parigi 2015? 

Siamo su un’astronave: la terra è un’astronave che non ha soccorsi dall’esterno. Dobbiamo assecondare le 

nostre necessità con le materie prime, e smaltire tutti i nostri scarti all’interno della stessa astronave. 

L’unico soccorso esterno è l’energia solare che è l’unica fonte diretta o indiretta di energia. I combustibili 

fossili, ad esempio, sono prodotti attraverso un processo di milioni di anni, sostenuto dal sole.  

La COP21 di Parigi 2015 ci ha restituito alcune evidenze, alcuni risultati, finalmente condivisi, da tutta la 

comunità internazionale: 

(1) L’uomo è responsabile dell’aumento di temperature (figura 1.4). 

(2) Per evitare criticità irreversibili all’ecosistema l’aumento della temperatura media della superficie 

terrestre, rispetto all’epoca pre-industriale, deve essere inferiore a 2 °C, con un obiettivo di qualità 

a 1,5 °C. 

Proviamo ora a stabilire una relazione quantitativa e razionale tra risorse naturali, clima ed energia. 

Parlare di energia, significa, in realtà, parlare di un tema molto concreto che riguarda direttamente 

ciascuno di noi, e che riguarda le politiche industriali e sociali. 

L’energia si può rappresentare attraverso le sue tre fasi, poiché essa non si può creare, né distruggere, ma 

solo trasformare. Le fasi principali dell’energia sono: produzione, distribuzione e uso (finale), figura 1.5. La 

produzione prevede la trasformazione di alcune sorgenti in una forma diversa. L’energia elettrica è 

universalmente utilizzata come forma per la distribuzione, perché è facilmente trasportabile anche a 

lunghe distanze e senza perdite. Per gli usi finali, invece, l’energia viene comunemente trasformata nelle 

forme meccanica e termica. 

A livello mondiale si consumano ogni anno oltre 13.000 milioni di tonnellate equivalenti di petrolio, in gran 

parte ottenuti “bruciando” combustibili fossili: petrolio, carbone, gas metano, figura 1.6. La quota delle 

rinnovabili è cresciuta in maniera esponenziale, ma è ancora residuale (circa 3% della produzione), figura 

1.7. I consumi sono in costante aumento, diversamente da quanto ciascuno di noi percepisce. Le politiche 

di responsabilità e risparmio energetico hanno leggermente ridotti i consumi in Europa e USA, tuttavia sono 

in forte aumento nel resto del mondo (paesi non OECD). D’altra parte, questo avviene per riequilibrare le 

diseguaglianze. I consumi per abitante nei paesi OECD5 e negli altri erano pari a 4.4 tep e 1.2, 

rispettivamente, nel 2014. Erano rispettivamente 4,8 e 0,9 nel 2004. In Italia e in USA vengono consumati 

3,26 e 7 tep per abitante rispettivamente. 

 

                                                
5 Paesi OECD: Australia, Austria, Belgio, Canada, Cile, Repubblica Ceca, Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Ungheria, 

Islanda, Irlanda, Israele, Italia, Giappone, Corea, Lussemburgo, Messico, Olanda, Nuova Zelanda, Norvegia, Polonia, Portogall o, Slovacchia, 
Slovenia, Spagna, Svezia, Svizzera, Turchia, Regno Unito, USA. 



 
Figura 1.4 – Temperatura media della superficie terrestre e dei mari. In nero le misure, in azzurro le 

simulazioni ottenute considerando solo fenomeni naturali, in rosa le simulazioni ottenute considerando 

fenomeni naturali e antropici6. 

 

È lecito attendersi che ciascun abitante del mondo voglia raggiungere almeno il livello di 2 tep, ma questo 

significherebbe esaurire le risorse e violare i limiti climatici, a meno che anche i paesi OECD non riducano i 

propri consumi allo stesso livello. Per raggiungere 2 tep per abitante, i paesi OECD dovrebbero più che 

dimezzare il proprio peso energetico.  

 

 
Figura 1.5 – Produzione, distribuzione ed uso dell’energia. 

 

Per ciascun abitante del mondo I consumi sono quasi equamente divisi in tre categorie: consumi 

residenziali (riscaldamento, condizionamento e utenze elettriche), trasporti e attività produttive.  

 

                                                
6
 Figure SPM.6, IPCC, 2013: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2013: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group I to the 

Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Stocker, T.F., D. Qin, G.-K. Plattner, M. Tignor, S.K. Allen, J. Boschung, A. 
Nauels, Y. Xia, V. Bex and P.M. Midgley (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA.  

 



 
Figura 1.6 – Consumo di energia primaria7. 

 
Figura 1.7 – Consumo di energia prodotta da fonti rinnovabili (si definiscono “altre rinnovabili” quelle che 

escludono energia nucleare e idroelettrico. Nel 2015, il consumo di energia prodotta da fonti idroelettriche è 

stato pari a circa 900 milioni di tonnellate equivalenti di petrolio).7 

 

                                                
7 BP Statistical Review or World Energy, June 2016, bp.com/statisticalreview 



Sempre in termini di diseguaglianze, chiaro ed emblematico è il quadro che ci fornisce il parametro 

impronta ecologica. L’impronta ecologica è stata definita nel 1997, da Wackernagel e Rees, attraverso un 

metodo quantitativo che associa a ogni uomo lo spazio che utilizza per le sue attività (spazio 

biologicamente utile).  Lo spazio biologicamente utile è diverso dallo spazio fisico reale, è la capacità degli 

ecosistemi di produrre fauna e flora a beneficio degli uomini e di assorbire gli scarti prodotti dagli uomini. 

Oggi, purtroppo, lo spazio utilizzato complessivamente è superiore a quello del pianeta Terra (oggi 

occupiamo 1.5 “Terra”, l’occupazione totale era pari a 0.5 negli anni ‘60). Come è possibile occupare più 

spazio di quello che abbiamo? Utilizzando lo “spazio del passato” e “ipotecando il futuro”. L’uso dello 

spazio del passato avviene attraverso i combustibili fossili, che sono “memoria” di processi organici di 

milioni di anni fa. Il futuro viene ipotecato disperdendo in atmosfera e nel terreno agenti chimici tossici e 

dannosi, e materiali non biodegradabili. Stiamo intaccando il capitale, un capitale naturale, che è stato 

accumulato in miliardi di anni. L’immagine della città di Leonia di Calvino, mi pare appropriata: “La città di 

Leonia rifà se stessa tutti i giorni: ogni mattina la popolazione si risveglia tra lenzuola fresche, si lava con 

saponette appena sgusciate dall'involucro, indossa vestaglie nuove fiammanti, estrae dal più perfezionato 

frigorifero barattoli di latta ancora intonsi, ascoltando le ultime filastrocche che dall'ultimo modello 

d'apparecchio […] Dove portino ogni giorno il loro carico gli spazzaturai nessuno se lo chiede: fuori dalla 

città, certo; […] Il pattume di Leonia a poco a poco invaderebbe il mondo, se sullo sterminato immondezzaio 

non stessero premendo, al di là dell'estremo crinale, immondezzai d'altre città, che anch'esse respingono 

lontano da sé le montagne di rifiuti”8.  

Questo quadro ci mostra la diseguaglianza verticale (verso le generazioni future), ma vi è anche una 

fortissima diseguaglianza orizzontale (tra nazioni e popoli del nostro tempo).  

La figura 1.8 è mostra l'impronta ecologica di Italia e Congo. In Italia, a fronte di circa 1 ettaro globale di 

spazio biologicamente utile disponibile per ogni persona (linea verde), ciascuno sfrutta circa 4 ettari globali 

(linea rossa). In Congo, ciascuno sfrutta 1 ettaro dei 10 disponibili. Noi consumiamo più di quanto abbiamo 

a disposizione, e sfruttiamo le risorse che provengono anche da quel territorio. Ad esempio, proviene dal 

Congo il coltan, una sabbia nera, da cui si estrae il tantalio, metallo raro che viene usato, sotto forma di 

polvere metallica, nell'industria della telefonia mobile, nella componentistica dei computer e in quella degli 

aerei, poiché aumenta la potenza degli apparecchi riducendone il consumo di energia. Lo spazio 

biologicamente disponibile considera le capacità produttive dei principali tipi di terreno e aree marine: 

terreni coltivati, pascoli, foreste, aree di pesca, terreno edificato. Può cambiare negli anni per effetti del 

clima, della gestione del territorio, della popolazione. 

Non consola vedere che in Congo abbiamo saccheggiato - non credo si possano utilizzare altri termini - lo 

spazio biologicamente utile riducendolo da 45 a 10 ettari nel periodo 1961-2011. Nello stesso tempo in 

Italia il consumo di risorse è passato da 2 a 4 ettari. 

Le migrazioni, di cui oggi siamo testimoni, sono causate anche (o soprattutto?) da queste diseguaglianze e 

condizioni socio-economiche. 

                                                
8 Italo Calvino, “Le città invisibili”, 1972. 



 

Figura 1.8 – Impronta ecologica in Italia e in Congo.9 

Qual è il legame tra energia e cambiamenti climatici? 

Il legame è chiaro e forte: circa tre quarti delle emissioni climalteranti – agenti che producono variazioni 

irreversibili sul clima – sono prodotte direttamente o indirettamente dall’energia, ovvero dal complesso 

delle fasi sopra descritte. Questa è il risultato dei tavoli di lavoro di IPCC, figura 1.9, il comitato scientifico 

intergovernativo sul clima, formato nel 1988 da due organismi delle Nazioni Unite, l'Organizzazione 

meteorologica mondiale (WMO) ed il Programma delle Nazioni Unite per l'Ambiente (UNEP) allo scopo di 

studiare il riscaldamento globale. Per la prima volta nella storia dell’uomo, ricercatori e scienziati di tutto il 

mondo sono riuniti per un obiettivo comune: analizzare e contrastare i cambiamenti climatici. D’altra parte, 

in un’astronave, tutti sono sulla stessa “barca” e condividono lo stesso destino. 

Tra il 1970 e oggi le emissioni climalteranti sono quasi raddoppiate, e anche negli ultimi anni la crescita si è 

mantenuta costante, diversamente dalla percezione e dalla consapevolezza comune.  Il tema è entrato 

nella discussione pubblica, ma mancano consapevolezza, responsabilità e azioni. 

 

                                                
9 Global Footprint Network, http://www.footprintnetwork.org 

https://it.wikipedia.org/wiki/1988
https://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_delle_Nazioni_Unite
https://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_meteorologica_mondiale
https://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_meteorologica_mondiale
https://it.wikipedia.org/wiki/Programma_delle_Nazioni_Unite_per_l%27Ambiente
https://it.wikipedia.org/wiki/Riscaldamento_globale


 

Figura 1.9 – Emissioni climalteranti di origine antropica per tipo di gas (sinistra) per tipologia di settore 

economico e sociale (destra)10. 

Uno scenario “rinnovabile” per l’astronave Terra 

Di fronte a questa analisi, che può apparire catastrofista e pessimistica, si deve prendere atto che le 

soluzioni alternative esistono e che – come amano dire i nord americani – sono di tipo “win, win, win”: sono 

alternative migliori dal punto di vista ambientale, economico e sociale. Utilizzare le energie rinnovabili - che 

per definizione si rigenerano in un tempo inferiore alla vita umana - si tradurrebbe nella riduzione delle 

emissioni climalteranti, in una riduzione dei costi di produzione dell’energia e in un aumento 

dell’occupazione, poiché le alternative sono caratterizzate da maggiore intensità occupazionale (numero di 

occupati per unità di energia prodotta e consumata). 

Farò riferimento nel seguito a un articolo scientifico, recentemente pubblicato, e realizzato dai ricercatori di 

alcuni degli istituti più autorevoli al mondo: Stanford University, University of California Berkeley, TU 

Berlin11. I ricercatori sostengono e provano che è possibile trasformare entro il 2050 i sistemi energetici, 

sociali ed economici, utilizzando esclusivamente energia rinnovabile, e in particolare, esclusivamente 

energia solare, eolica e dall’acqua (idroelettrico, tidal, …), ovvero attraverso tecnologie già esistenti. Viene 

sviluppato uno scenario rinnovabile al 100%, definito WWS, che include le analisi economiche, sociali ed 

occupazionali, e le verifiche di fattibilità tecnica.  

Con lo scenario WWS la richiesta di energia nel 2050 sarà simile a quella del 2012; mentre in accordo allo 

scenario BAU (business as usual, ovvero proseguire secondo I modelli e schemi attuali) la richiesta di 

energia sarebbe quasi raddoppiata. Questa riduzione si otterrà attraverso la maggiore efficienza dei sistemi 

basati su energia elettrica, e la diffusione di pratiche di risparmio energetico per le abitazioni e i processi 

produttivi. I combustibili per il trasporto (terrestre, navale e aereo) saranno in gran parte sostituiti da 

idrogeno, nei casi in cui non si possono utilizzare motori elettrici (per limiti di peso batterie e autonomia). 

L’idrogeno sarà ottenuto attraverso il processo di elettrolisi, alimentato da energia rinnovabile (eolica o 

solare)12. L’idrogeno può essere utilizzato anche per accumulare l’energia prodotta da fonti rinnovabili e 

                                                
10

 Figura SPM.1 e SPM.2, IPCC, 2014: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change. Contribution of Work- ing 

Group III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Edenhofer, O., R. Pichs-Madruga, Y. Sokona, E. Farahani, 
S. Kadner, K. Seyboth, A. Adler, I. Baum, S. Brunner, P. Eickemeier, B. Kriemann, J.  Savolainen, S. Schlömer, C. von Stechow, T. Zwickel and J.C. Minx 
(eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA.  

 
11 M.Z. Jacobson, et al. “100% Clean and Renewable Wind, Water, and Sunlight (WWS) All-Sector Energy Roadmaps for 139 Countries of the World, 

2016, https://web.stanford.edu/group/efmh/jacobson/Articles/I/CountriesWWS.pdf (version 3, 24 april 2016) 
12 Office of Energy Efficiency & Renewable Energy, US Federal Government, “Hydrogen production: electrolysis”, 

http://energy.gov/eere/fuelcells/hydrogen-production-electrolysis 

https://web.stanford.edu/group/efmh/jacobson/Articles/I/CountriesWWS.pdf


risolvere il problema della non contemporaneità di produzione e consumo. La produzione di energia da 

fonti rinnovabili non è controllabile, quindi è caratterizzata da picchi di produzioni in alcune condizioni 

climatiche (elevato irraggiamento, vento) e assenza produzione in altre (notte, cielo nuvoloso). 

 

 
Figura 1.10 – Scenario 100% rinnovabili: produzione e consumo di energia nei 139 paesi analizzati11. 

 

L’energia viene prodotta attraverso tecnologie fotovoltaiche (55,5%), eoliche (32,5%), idroelettrico (4,3%); 

le rimanenti frazioni sono ottenute attraverso geotermico, solare a concentrazione (che può produrre 

energia elettrica e termica), tidal (energia dalle maree), figura 1.10. Non è previsto l’uso di energia da 

biomasse, considerate da molti una tecnologia in competizione con le produzioni agricole e fonte di elevate 

emissioni.   

Gli effetti di questo scenario sulle dinamiche economiche e ambientali sono significativi.  

Dal punto di vista ambientale e climatico, la drastica riduzione di combustibili fossili si traduce in una 

riduzione della quota di biossido di carbonio in atmosfera. Tale agente è tra le cause principali dell’aumento 

di temperatura e con lo scenario WWS la sua concentrazione si ridurrebbe dalle attuali 400 a circa 335 parti 

per milione in volume (ppmv); proseguendo con i ritmi attuali si arriverebbe quasi a 800 ppmv, un valore 

considerato unanimemente incompatibile con la sopravvivenza della specie umana. 



 
Figura 1.11 – Stima delle emissioni climalteranti da oggi al 2100. Scenario BAU (linea gialla), scenario WWS 

(linea verde)11. 
 

Questo scenario ha un rilevante impatto economico per due motivi principali: riduzione dei costi ambientali 

e sanitari (esternalità) associati ai cambiamenti climatici; riduzione dei costi per la produzione di energia. 

I costi per la produzione di energia vengono stimati attraverso il parametro LCOE (levelized cost of energy), 

che include i costi di capitale per investimenti, i costi operative e di manutenzione, i costi di combustibile, i 

ricavi, costi di smaltimento; convertiti in un valore attuale netto. Secondo le stime del modello WWS, in 

Italia nel 2050 il costo dell’energia si ridurrebbe da 10,76 a 6,61 centesimi di $ per kWh. In totale, 

considerando oltre ai risparmi energetici, la riduzione dei costi sanitari e ambientali, legati alla qualità 

dell’aria e ai cambiamenti climatici, il risparmio medio annuo per persona sarebbe di oltre 6.700 $, tabella 

1.1. A livello mondiale, il risparmio medio sarebbe di circa 5.800 $, ovvero in Italia i margini di 

miglioramento sono superiori alla media per tutti i valori. 

  

LCOE 

scenario 

BAU 

[c$/kWh] 

LCOE 

scenario 

WWS 

[c$/kWh] 

Risparmio medio 

costi energetici 

per persona 

[$/persona/anno] 

Risparmio medio 

qualità dell'aria 

per persona 

[$/persona/anno] 

Risparmio medio 

cambiamenti 

climatici per 

persona 

[$/persona/anno] 

Risparmio medio 

totale per persona 

[$/persona/anno] 

Italia 10,76 6,61 470 3.456 2.868 6.794 

Tabella 1.1 – Stima dei costi energetici, sanitari e ambientali con scenario WWS e BAU nel 205011. 

 

Anche l’impatto sociale e occupazionale sarebbe molto significativo. Si stima che i costi di investimento 

necessari per questa rivoluzione energetica siano ingenti (oltre 100 trilioni di dollari), e che si possono 

creare 25 milioni di nuovi posti di lavoro per la costruzione di nuovi impianti e tecnologie e 26,4 milioni per 

la gestione degli stessi. La trasformazione porterebbe anche alla perdita di 23,7 milioni di posti di lavoro nei 

settori dell’economia fossile.  

In Italia i dati occupazionali sono riassunti nella tabella 1.2. Il bilancio è positivo: a fronte di 151.227 posti di 

lavoro persi nei settori legati direttamente e indirettamente all’economia fossile, si creerebbero oltre 

920.000 nuovi posti di lavoro, per la costruzione e gestione degli impianti di energia rinnovabile e nei 

settori legati alle riqualificazioni di impianti residenziali e industriali. 



  
Nuovi posti di lavoro (per 

attività di costruzione) 

Nuovi posti di lavoro 

(per attività di gestione) 

Posti di lavoro persi 

nell'economia fossile 

Bilancio totale (posti di 

lavoro creato - persi) 

Italia 389.696 534.661 151.227 773.130 

Tabella 1.2 – Stima dei costi energetici, sanitari e ambientali con scenario WWS e BAU nel 205011. 

 

Pianificazione energetica in Italia (scenari 2006-2020) 

Infine, riporto un’analisi del caso italiano, dal punto di vista della pianificazione energetica. La figura 1.12 

mostra una sintesi delle relazioni annuali sullo stato dei servizi dell'Autorità per l'energia il gas e il sistema 

idrico (AEEGSI) relativi agli anni 2006 e 201413. Il bilancio energetico riporta i dati di produzione di energia 

per tutti gli usi finali: trasporto, attività produttive, energia termica, energia elettrica.  

 

 
Figura 1.12 – Bilancio energetico nazionale (Dati in milioni di tonnellate equivalenti di petrolio, Mtep). 

Produzione di energia primaria (anni 2006, 2014, elaborazione dati di AEEGSI, stime al 2020). 

 

Negli ultimi anni, la produzione di energia si è sensibilmente ridotta, e, in particolare, si è ridotto il consumo 

di idrocarburi (gas e petrolio) per effetto della riduzione dei consumi (causata dalla crisi della produzione 

industriale, dal risparmio energetico e dall'aumento di efficienza dei processi produttivi) e per l'aumento 

delle rinnovabili. In questo quadro, si può facilmente immaginare per il 2020 lo scenario riportato in figura 

1.12, che prevede l'annullamento di tutte le produzioni nazionali, un piccolo aumento di quota di 

rinnovabili e una riduzione dei consumi, per effetto di politiche di risparmio, e una riduzione (non un 

aumento) delle importazioni di idrocarburi, le variazioni sono riportate in figura 1.13. Si assume che sia 

possibile ridurre ulteriormente i consumi finali, agendo sulle perdite, ovvero sulla rete elettrica, che deve 

essere adeguata anche per le caratteristiche delle fonti rinnovabili, che non possono essere “interrotte” e 

regolate sulla base della domanda; e sui consumi domestici. Questi ultimi tra il 2006 e il 2014 sono rimasti 

pressoché costanti intorno a 45 Mtep, vi è quindi ampio margine di miglioramento.  

 

                                                
13 Autorità per l’energia elettrica il gas e il sistema idrico, “Relazione annuale”, http://www.autorita.energia.it/it/relaz_ann/15/15.htm 



 
Figura 1.13 – Variazioni delle componenti di energia primaria nel periodo 2014-2020 (Dati in milioni di 

tonnellate equivalenti di petrolio Mtep). 

 

Quest’analisi dimostra che è possibile procedere per piccoli passi verso gli obiettivi WWS e quelli di IPCC, 

che prevedono che almeno tre quarti delle riserve di combustibili esistenti rimangano nel sottosuolo per 

evitare condizioni climatiche critiche. 

Di fronte a questo quadro e a questi risultati, sorge spontanea una domanda: perché non intraprendere 

questa trasformazione? Perché non sono programmate e condivise azioni in questa direzione? 

La risposta è complessa e le cause dell’inazione sono molteplici: (1) mancata condivisione di questa analisi 

climatica e ambientale, (2) la perdita di oltre 23 milioni di posti di lavoro (e delle correlate rendite di 

posizione) è certa, la creazione di nuove attività e occupazione è legata al successo di questo scenario, (3) 

timore che questa trasformazione riduca il benessere sociale e ambientale delle nostre comunità.  

La buona notizia è che oggi sono i principali istituti economici e finanziari a riconoscere l’urgenza e la 

criticità della situazione. Il Fondo Monetario Internazionale, in particolare, ha stimato che i costi delle 

esternalità (impatti sanitari e ambientali) siano ormai superiori ai margini di profitto per i combustibili 

fossili. E suggerisce azioni per evitare la bancarotta economica (oltre a quella ambientale e climatica)14 . 

Infatti, i grandi investitori si stanno allontanando dall’economia fossile. In Italia, ENI ha prodotto 9 miliardi 

di euro di perdite nel 2015. 

Tuttavia, oggi vi è anche un altro rischio, vi è grande frustrazione da parte della comunità scientifica, che 

teme di lanciare moniti inascoltati, e questo può portare alla tentazione della tecnocrazia. Una tentazione 

di “commissionare i governi e le scelte”, da parte di un gruppo di saggi. Io sostengo la tesi che Friedrich 

Hayek espresse durante il boom economico degli anni ’50: 

                                                
14 IMF Survey: Fiscal Policy to Address Energy’s Environmental Impacts, July 2014, 

http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2014/POL073114A.htm 



“Con il progresso, della scienza, tende a rafforzarsi l’idea che sia necessario un preciso e totale controllo 

delle attività umane. Spesso chi viene ‘intossicato’ dalla conoscenza diventa nemico della libertà, e della 

libera azione [...] È pericoloso credere ciecamente che solo la scienza e gli scienziati possano dirci cosa fare”. 

Non si può pensare che solo la scienza e la tecnologia possano dominare e orientare i comportamenti e le 

scelte, ma occorre un’azione umana, sociale e culturale, che deve essere protagonista.  

I lavoratori e i cittadini saranno le prime vittime delle crisi economiche e ambientali, perché non c’è lavoro 

su un pianeta morto (slogan delle organizzazioni sindacali mondiali alla conferenza sui cambiamenti 

climatici).  

Si tratta di un percorso necessario, privo di alternativa, che richiede, innanzitutto conoscenza e 

responsabilità, e la definizione di una transizione sostenibile dal punto di vista economico e sociale. La 

piena occupazione e la tutela dell’ambiente sono due vincoli di questa transizione; una transizione per cui è 

noto il punto di partenza e il punto di arrivo (scenario WWS), debbono essere scritte regole e tappe 

intermedie. 

A mio parere, gli strumenti fiscali, ovvero una carbon tax mondiale su tutte le azioni che rilasciano emissioni 

di carbonio in atmosfera sono una leva necessaria e fondamentale per attivare la transizione. 


